allen unseren Teilen zu rekonstruieren. Es geht gerade nicht darum, Wis-
senschaft und Technologie entweder nur als mégliche Mittel zur Befriedi-
gung menschlicher Bediirfnisse oder aber nur als Matrix komplexer
Herrschaftsverhiltnisse zu begreifen. Die Metaphorik der Cyborgs kann
uns cinen Weg aus dem Labyrinth der Dualismen weisen, in dem wir uns
unsere Korper und Werkzeuge erklart haben. Dies ist kein Traum einer
gemeinsamen Sprache, sondern einer michtigen, unglaubigen Vielziin-
gigkeit. Es ist eine mogliche Imagination einer Feministin, die in Zungen
redet und dabei scharfziingig genug ist, den Schaltkreisen der Super-Retter
der Neuen Rechten Angst einzuflsfen. Das bedeutet zugleich den Aufbau
wie die Zerstorung von Maschinen, Identititen, Kategorien, Verhiltnis-
sen, Rdumen und Geschichten. Wenn auch beide in einem rituellen Tanz
verbunden sind, wire ich licber cine Cyborg als eine Gotrin.
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Situtertes Wissen

Die Wissenschaftsfrage im Feminismus und das
Privileg ciner partialen Perspektive

Ubersetzung: Helga Kelle

Die akademische und politisch engagierte feministische Forschung hat
wiederholt versucht, mit der Frage zurechtzukommen, was w mit dem
seltsamen und unumgehbaren Begriff >Objektivititc meinen kénnten. Wir
haben eine Menge giftige Tinte und zu Papier verarbeitete Biume ver-
braucht, um zu verwerfen, was sie damit gemeint haben, und um deutlich
zu machen, wie sehr es uns verletzt. Das imaginicrte »sie« konstituiert eine
Art unsichtbare Verschworung von mit Geldern und Laboratorien grofi-
zligig ausgestatteten Wissenschaftlern und Philosophen. Das imaginierte
>wir< sind die verkorperten Anderen, denen es nicht erlaubt ist, keinen
Kérper zu haben, keine begrenzte Perspektive und damit auch keinen un-
ausweichlich disqualifizierenden und belastenden Bias in ernstzunehmen-
den Diskussionen auflerhalb unserer cigenen kleinen Zirkel, in denen
eine »Massenzeitschrift< bestenfalls ein Publikum von einigen tausend
Leserlnnen erreicht, das sich zudem hauptsichlich aus Wissenschafts-
hasserInnen zusammensetzt. Zumindest ich bekenne mich dazu, daf diese
paranoiden Phantasien und akademischen Ressentiments unter einigen
zusammengetragenen Reflexionen lauern, die unter meinem Namen in der
feministischen Literatur zur Wissenschaftsgeschichte und -philosophie
verdffentlicht wurden. Wir, die Feministinnen in den Debatten um Wis-
senschaft und Technologie, sind die »besonderen Interessensgruppenc der
Reagan—Ara 1m exklusiven Reich der Epistemologie, wo traditionellerweise
das, was als Wissen gelten darf, von Philosophlnnen kontrolliert wird, die
den kognitiven Kanon kodifizieren. Eine sbesondere Interessensgruppe« ist
nach reaganoider Definition jedes kollektive historische Subjekt, das es
wagt, sich dem blofigelegten Atomismus von Hypermarke, Krieg der Ster-
ne und postmoderner, medien-simulierter Biirgerlnnenschaft zu wider-
setzen. Max Headroom hat keinen Korper, er allein sicht deshalb alles im
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Globalen-Netzwerk-Imperium des grofien Kommunikators. Kein Wun-
der, daf Max einen naiven Sinn fiir Humor und eine Art gliicklich-regres-
sive, priodipale Sexualitdt haben mufl, eine Sexualitit, von der wir
ambivalenterweise — und gefihrlich danebenliegend — angenommen hat-
ten, dafl sie den lebenslinglichen BewohnerInnen weiblicher und koloni-
sierter Korper vorbehalten sei — und vielleicht noch weiflen Computer-
hackerInnen in ihrer einsamen elektronischen Abgeschlossenheit.

Ich habe den Eindruck, daf Feministinnen in der Frage der Objektivitat
einer verfithrerischen Dichotomie in die Falle gegangen sind, deren Pole
sie sich selektiv und flexibel bedient haben. Selbstverstindlich spreche ich
hier fiir mich selbst, duflere jedoch die Vermutung, dafl es einen kollekti-
ven Diskurs tiber diese Belange gibt. Auf der einen Seite haben neuere
sozialwissenschaftliche Studien iiber Wissenschaft und Technologie ein
sehr starkes Argument fiir die soziale Konstruiertheit aller Arten von
Erkenntnisanspriichen zur Verfiigung gestellt, und dies besonders und mit
grofer Gewifiheit fur solche in den Naturwissenschaften.* Fiir diese ver-
lockenden Sichtweisen gibt es keine privilegierte Binnenperspektive, weil
innerhalb des Wissens alle Grenzzichungen zwischen innen und auflen als
Machtstrategien und nicht als Anniherung an die Wahrheit theoretisiert
werden. Aus der Perspektive des radikalen Sozialkonstruktivismus®
haben wir also keinen Grund, uns von WissenschaftlerInnen durch
Beschreibungen ihrer Aktivititen und Errungenschaften einschiichtern zu
lassen. Sie und ihre GénnerInnen haben ein Interesse daran, uns Sand in
die Augen zu streuen. Studierenden im ersten Jahr ihrer Initiation erzah-
Jen sie Parabeln iiber Objektivitat und wissenschaftliche Methoden, aber
kein/e PraktikerIn der hohen Schule der Wissenschaft liefle sich dabei
erwischen, tatsichlich nach diesen Lehrbuchversionen zu handeln. Sozial-
konstruktivistinnen machen deutlich, daf§ die offiziellen Ideologien iber
Objektivitit und wissenschaftliche Methode ausgesprochen schlechte Weg-
weiser dafiir sind, wie wissenschaftliches Wissen tatsichlich hergestellt wird.
Wie bei jedem und jeder von uns auch steht das, was WissenschaftlerInnen
zu tun glauben oder von ihrer Tatigkeit erzihlen, mit dem, was sie wirk-
lich tun, nur in cinem recht losen Zusammenhang.

Die cinzigen, die am Ende tatsichlich an die in cinfithrenden Lehrbii-
chern und der technowissenschaftlichen Massenliteratur tiberdauernden
ideologischen Lehren von ciner entkdrperten wissenschaftlichen Objckui-
vitit glauben, und — da sei Géttin vor — nach thnen handeln, sind Nichtwis-
senschaftlerinnen, unter Einbezichung von einigen schr vertrauensseligen
PhilosophInnen. Sicherlich ist meine Bestimmung dieser letzten Gruppe
wohl nichts anderes als der Reflex eines rudimentiren disziplindren Chau-
vinismus, der von meiner Identifikation mit WissenschaftshistorikerInnen
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herrithrt und daher, daf ich als junge Erwachsene in einer Art disziplindren,
praddipalen und modernistisch-poetischen Phase zuviel Zeit Uber einem
Mikroskop verbrachte, als Zellen noch Zellen und Organismen noch
Organismen zu sein schienen — ohne Gertrude Stein hier zu nahe treten zu
wollen. Doch dann kam das Gesetz des Vaters und seine Losung des Objek-
tivititsproblems: Immer schon abwesende Referenten, verschobene
Signifikate, gespaltene Subjekte und das endlose Spiel der Signifikanten.
Wer wiirde da nicht beschleunigt aufwachsen? Gender, Rasse, die Welt selbst
~ sie alle scheinen lediglich Effekte von Warp-Geschwindigkeiten® im Spiel
der Signifikanten innerhalb eines kosmischen Kraftfelds zu sein. Alle Wahr-
heiten werden scheinbar zu Warp-Geschwindigkeitsetfekten in einem
hyperrealen Simulationsraum. Aber wir kénnen uns diese Spicle mit Wor-
ten nicht leisten — die Projekte zur Herstellung zuverlassigen Wissens tiber
die >natiirliche« Welt diirfen nicht dem Genre einer paranoiden oder zyni-
schen Science Fiction iiberlassen werden. Politisch engagierte Menschen
kénnen nicht zulassen, dafl der Sozialkonstruktivismus zu strahlenden
Emanationen des Zynismus zerfallt.

Auf jeden Fall kénnten Sozialkonstruktvistinnen behaupten, die 1deo-
logischen Lehren der wissenschaftlichen Methode und der ganze philoso-
phische Wortschwall tiber Epistemologic scien zusammengebraut worden,
um unsere Aufmerksamkeit davon abzulenken, durch das Austiben von
Wissenschaft eine wirkungsvolle Kenntnis der Welt zu erlangen. Aus die-
sem Blickwinkel ist Wissenschaft — das Spiel, auf das es ankommt und das
wir spielen miissen — Rhetorik und die Kunst, die maflgeblichen sozialen
Akteurlnnen glauben zu machen, daff das fabrizierte Wissen cin Weg zu
einer begehrten Form sehr objektver Macht sei. Solche Uberredungs-
strategien miissen die Strukturen von Fakten und Artefakten wie auch
von sprachvermittelten AkteurInnen im Spiel des Wissens berticksichti-
gen. Artefakte und Fakten sind hier Bestandteile der machtvollen Kunst
der Rhetorik. Praxis heifit Uberreden, und um Praxis dreht sich eine ganze
Menge. Jedes Wissen ist ein verdichteter Knoten in cinem agonistischen
Machtfeld. In seinem Bestehen auf der rhetorischen Natur von Wahrheit,
einschlieRlich derjenigen der Wissenschaften, verbtindet sich das Strong
Program der Wissenssoziologic mit den reizenden und garstigen Instru-
menten von Semiologie und Dekonstruktion. Geschichte st cine Erzdh-
lung, dic sich dic Fans westlicher Kultur gegenscitig crzihlen, Wissenschaft
ist ein anfechtbarer Text und ein Machtfeld, der Inhaltist die Form.* Basta.
Die Form der Wissenschaft ist die artefaktisch-soziale Rhetork, die die
Welt in nutzbare Objekte zerlegt. Dies ist die Praxis weltverandernder
Uberredungsstrategien, die dic Gestale von erstaunlichen neuen Objekten
— wie Mikroben, Quarks und Genen — annchmen.
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Aber ganz gleich, ob sie nun die Struktur und die Eigenschaften rhetori-
scher Objekte haben oder nicht, die wissenschaftlichen Entititen des
ausgehenden 20. Jahrhunderts — Infektionsvektoren (Mikroben), Elemen-
tarteilchen (Quarks) und biomolekulare Kodes (Gene) — sind keine ro-
mantischen oder modernen Objekte mit inneren Kohirenzgesetzen.® Sie
sind durch Kraftfelder gebiindelte, momentane Spuren, oder sie sind
Informationsvektoren in einer kaum verkdrperten und stark veranderba-
ren Semiosis, die durch Akte der Erkennung und der Nichterkennung ihre
Ordnung erhilt. Die im menschlichen Genom und in anderen Schreib-
praktiken kodierte menschliche Natur ist eine ausgedehnte Bibliothek, dic
Umberto Ecos geheimen Labyrinth aus Der Name der Rose (1982) eben-
biirtig ist. Die Stabilisierung und Speicherung dieses Textes der menschli-
chen Natur verspricht mehr zu kosten als seine Niederschrift. Diese Sicht
der Beziehung von Korper und Sprache ist fiir dicjenigen von uns erschrek-
kend, die nach wie vor mit einer gréfleren Zuversicht tiber Wirklichkeit
sprechen mochten, als wir sie der christlichen Rechten in ihrer Diskussion
tiber die »Wiederkunft« und ihrer Verziickung angesichts der endgiiltigen
Zerstoérung der Welt zubilligen. Uns wire der Gedanke lieber, unsere An-
rufungen realer Welten wiren mehr als eine verzweifelte Abkehr vom Zy-
nismus und mehr als der Glaubensakt eines beliebigen Kults, ganz gleich
wieviel Raum wir grofiziigigerweise all den grofiartigen und stets histo-
risch spezifischen Vermittlungen einriumen, durch die wir und alle ande-
ren dic Welt zu erkennen gezwungen sind.

Je weiter ich also fortfahre in der Beschreibung des mit den itzenden
Werkzeugen des kritischen Diskurses in den Humanwissenschaften gepaar-
ten radikalen sozialkonstruktivistischen Programms und einer speziellen
Version des Postmodernismus, desto nervéser werde ich. Wie alle Neuro-
sen wurzelt auch meine im Problem der Metapher, d.h. dem Problem der
Beziehung von Kérpern und Sprache. Zum Beispiel ist die Kraftfeld-
metapher von Bewegungen in einer vollstindig textualisierten und kodier-
ten Welt die Matrix fir viele Auseinandersetzungen iiber die sozial ausge-
handelte Wirklichkeit des postmodernen Subjekts. Diese Welt-als-Kode ~
um es noch einmal fiir AnfangerInnen zu sagen — ist ein hochtechnisiertes
militdrisches Feld, eine Art automatisiertes akademisches Schlachtfeld, in
dem Leuchtpunkte, sogenannte SpielerInnen, sich gegenseitig auflésen (was
fiir eine Metapher!), um im Spiel um Wissen und Macht zu bleiben.
Technowissenschaft und Science Fiction kollabieren in die Sonne ihrer strah-
lenden (Ir)Realitdt, den Krieg” Es sollte nicht jahrzehntelanger feministi-
scher Theoriebildung bedirfen, um den Feind hier aufzuspiiren. Nancy
Hartsock (1983b) hat all dies mit ithrem Konzept der abstrakten Minnlich-
keit kristallklar gefafit.
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Ich und andere begannen unsere Arbeit mit dem Wunsch nach einem
starken Instrument zur Dekonstruktion der Wahrheitsanspriiche einer
feindlichen Wissenschaft, indem wir die radikale historische Spezifizitit
und damit die Anfechtbarkeit jeder Schicht der zwiebelférmig angeord-
neten wissenschaftlichen und technologischen Konstruktionen zeigten.
Und wir sind schlieflich bei einer Art epistemologischer Elektroschock-
therapie angelangt, die uns mit selbstinduzierten multiplen Persénlich-
keitsstorungen aufler Gefecht setzt, anstatt uns an dic Spicltische zu brin-
gen, wo mit hohen Einsitzen um allgemein anerkannte Wahrheiten
gespielt wird. Wir wollten hinauskommen ber das blofle Aufweisen von
Vorurteilen in der Wissenschaft (was sich irgendwic als zu cinfach erwies)
und nicht ewig das gute wissenschaftliche Schaf von den vorurteils-
geladenen und Mifibrauch treibenden Béocken absondern. Fiir diesen
Versuch erschien die radikalste konstruktivistische Argumentation vielver-
sprechend, die einer Reduktion der Fragestellung auf Voreingenommen-
heit versus Objektivitat, Gebrauch versus Miflbrauch, Wissenschaft versus
Pseudo-Wissenschaft den Weg versperrt. Wir demaskierten die Objekti-
vititslehren, weil sie unseren erwachenden Sinn fiir kollektive historische
Subjekuvitit und Handlungsfahigkeit und unsere sverkérperten< Darstel-
lungen der Wahrheit bedrohten, und hatten am Ende nichts als eine weite-
re Entschuldigung, die nach-Newtonsche Physik nicht lernen zu miissen
und einen weiteren Grund, die alten feministischen Selbsthilfepraktiken
nach dem Motto >wie repariere ich mein Auto selbst< fallenzulassen. Wenn
es ohnehin nur Texte sind, warum also sollten sie die Jungs dann nicht
zurfickhaben. Auflerdem sind diese textualisierten postmodernen Welten
furchterregend, und wir hitten unsere Science Fiction lieber etwas utopi-
scher, vielleicht wie Die Fran am Abgrund der Zeit oder sogar Das Wander-
land.®

Manche von uns versuchten, in diesen Zeiten der Auflésung und der
Verstellung einen klaren Kopf zu bewahren, indem sie auf einer feministi-
schen Version von Objektivitat bestanden. Damit sind wir bei dem ande-
ren verlockenden und grofitenteils durch dieselben politischen Wiinsche
motivierten Pol des zwiespilugen Objektivitatsproblems. Der humanisti-
sche Marxismus ist von Grund auf korrumpiert durch seine die Selbst-
konstruktion des Menschen strukturierende ontologische Theorie der
Naturbeherrschung und durch das eng damit cinhergehende Unverms-
gen, diejenigen Tatigkeiten von Frauen zu historisicren, die nicht fiir Lohn-
arbeit in Frage kommen. Dennoch blicb der Marxismus weiterhin eine viel-
versprechende Ressource fir die Suche nach den Grundsitzen unserer
eigenen objektiven Sichtweise in Form einer epistemologischen, feministi-
schen, mentalen Hygiene. Marxistische Voraussctzungen lieferten die
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Instrumente fiir die Entwicklung unserer eigenen Versionen einer Stand-
punkttheorie, fiir das Insistieren auf Verkorperung, fiir eine vielfiltige,
herrschaftskritische Tradition ohne Riickgriff auf schwichende Positivis-
men und Relatvismen und fir differenzierte Vermittlungstheorien. Einige
Versionen der Psychoanalyse trugen erheblich zu diesem Ansatz bei, ins-
besondere die anglophone Objektbezichungstheorie, die fiir den soziali-
stischen Feminismus in den USA eine Zeitlang moglicherweise mehr getan
hat, als irgend etwas aus der Feder von Marx und Engels, ganz zu schwei-
gen von Althusser oder irgendeinem anderen der spiten, selbsternannten
Nachkommen, die sich mit Ideologie und Wissenschaft beschiftigt haben.?

Der >teministische Empirismus< ist ein weiterer Ansatz, der sich eben-
falls an die feministische Nutzbarmachung marxistischer Ressourcen in
der Hervorbringung einer Wissenschaftstheorie anlehnt, die weiterhin auf
den legitimen Bedeutungen von Objekuvitdt besteht und gegentiber
einem radikalen, mit Semiologie und Narratologie verbundenen Konstruk-
tivismus mifdtrauisch bleibt (Harding 1986: 241f., 161{.). Feministinnen miis-
sen auf einer besseren Darstellung der Welt beharren: Es reicht nicht aus,
auf die grundlegende historische Kontingenz zu verweisen und zu zeigen,
wie alles konstruiert ist. An dieser Stelle finden wir uns als Feministinnen
paradoxerweise mit dem Diskurs vieler praktizierender Wissenschaft-
lerInnen verbunden, die, wenn alles gesagt und getan ist, grofitenteils
davon tiberzeugt sind, daf$ sie die Dinge murtels ithres Konstruierens und
Argumentierens beschreiben und entdecken. Besonders Evelyn Fox Kel-
ler hat diese grundsatzliche Frage betont, und Harding nennt das Ziel die-
ser Ansitze eine >Nachfolgewissenschaft< (successor science). Feministin-
nen setzen sich fiir das Projekt einer Nachfolgewissenschaft ein, das eine
adiquatere, reichere und bessere Darstellung einer Welt, in der ein gutes
Leben moglich sein soll, anbietet, und das ein kritisch-reflexives Verhalt-
nis zu unseren eigenen wie auch zu fremden Herrschaftsprakuken und dem
fir jede Position konstitutiven, unterschiedlichen Maf§ an Privilegiertheit
und Unterdriickung erméglicht. In traditionellen philosophischen Kate-
gorien formuliert, heifdt das, dafl es moglicherweise starker um Ethik und
Politik geht als um Epistemologie.

Daher glaube ich, dafy mein und >unser< Problem darin besteht, wie wir
zugleich die grundlegende historische Kontingenz aller Wissensanspriiche
und Wissenssubjekte in Rechnung stellen, eine kritische Praxis zur Wahr-
nehmung unserer cigenen bedeutungserzeugenden, »semiotischen Techno-
logien< entwickeln und einem nicht-sinnlosen Engagement fiir Darstellun-
gen verpflichtet scin konnen, die ciner >wirklichen< Welt die ‘Treuc halten,
emner Welt, die teilweise miteinander geteilt werden kann und unter-
stiitzend wirkt auf erdumgreifende Projekte mit einem begrenzren Maf an
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Freiheit, angemessenem materiellen Uberfluf}, einer Verminderung der
Bedeutung von Leiden und einem begrenzten Mafl an Gliick. Harding
nennt dieses notwendigerweise vielfiltige Begehren ein Bediirfnis nach
dem Projekt einer Nachfolgewissenschaft und ein postmodernes Beharren
auf irreduzibler Differenz und radikaler Vielfalt lokalen Wissens. Alle
Bestandteile dieses Begehrens sind paradox und gefihrlich, und ihre Kom-
bination ist sowohl widerspriichlich als auch notwendig. Feministinnen
brauchen keine Objektivitatslehre, die Transzendenz verspricht, weder als
Geschichte, die die Spur threr Vermittlungen immer dann verliert, wenn
jemand fir etwas verantwortlich gemacht werden konnte, noch als unbe-
grenzte mstrumentelle Macht. Wir wollen keine Reprisentation der Welt
durch eine Theorie unschuldiger Machte, in der Sprache wic Korper der
Gliickseligkeit organischer Symbiose verfallen. Ebensowenig wollen wir
die Welt als globales System theoretisieren, geschweige denn in ciner sol-
chen Welt handeln. Was wir aber dringend brauchen, ist ein Netzwerk erd-
umspannender Verbindungen, das die Fahigkeit einschlieft, zwischen sehr
verschiedenen —und nach Macht differenzierten ~ Gemeinschaften Wissen
zumindest teilweise zu tibersetzen. Wir brauchen die Erklirungskraft
moderner kritischer Theorien in der Frage, wie Bedeutungen und Korper
hergestellt werden, nicht um Bedeutungen und Kérper zu leugnen, son-
dern um in Bedeutungen und Korpern zu leben, die eine Chance auf eine
Zukunft haben.

Natur-, Sozial- und Humanwissenschaften spiclten zu allen Zeiten in
solchen Hoffnungen eine Rolle. Wissenschaft war immer eine Suche nach
Ubersetzung, Verwandlung und Beweglichkeit von Bedeutungen und nach
Universalitdt — die ich Reduktionismus nenne, wenn eine Sprache (wessen
wohl) als Mafistab fiir alle Ubersetzungen und Verwandlungen aufgezwun-
gen werden mufl. Reduktionismus besitzt in den machtvollen geistigen
Ordnungen globaler Wissenschaften die gleiche Wirkung wie das Geld im
Rahmen der kapitalistischen Tauschordnungen: letztlich gibt es nur eine
Gleichung. Diese tédliche Phantasie haben Feministinnen und andere in
einigen Versionen von Objektivititslehren erkannt, die im Dienste hierar-
chischer und posiuvistischer Ordnungen begrinden, was als Wissen gel-
ten darf. Dies ist einer der Griinde, warum die Debatten iiber Objektivitir
in mehr als nur metaphorischer Hinsicht von Bedeutung sind. Unsterb-
lichkeit und Allmacht sind nicht unsere Ziele. Aber wir kénnten durch-
sctzbare, zuverldssige Darstellungen von Dingen gebrauchen, ber denen
diese weder auf Machtstrategien und agonistische, clitire Rhetorikspiele
noch auf wissenschaftliche, positivistische Arvoganz reduzierbar wiren.
Dies gilt, ganz gleich, ob wir iiber Gene, soziale Klassen, Elementarteil-
chen, Gender, Rassen oder Texte sprechen, und es berriffr die exakten Wis-
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senschaften gleichermaffen wie Natur-, Sozial- und Humanwissenschaften,
trotz der schliipfrigen Mehrdeutigkeiten der Termini Objektivitat und Wis-
senschaft, die sich einstellen, wenn wir im diskursiven Terrain hin- und
hergleiten. In unseren Bemihungen, den rutschigen Grat zu erklimmen,
der zu einem brauchbaren Objektivitatsbegriff fihren soll, haben ich und
andere Feministinnen uns in den Objekuivitatsdebatten abwechselnd oder
sogar gleichzeitig an beide Enden der Dichotomie geklammert, die Harding
mit den Begriffen Nachfolgewissenschaft versus postmoderne Differenz-
ansitze beschreibt und die ich in diesem Essay als radikalen Konstrukti-
vismus versus feministisch-kritischen Empirismus skizzierte. Klettern ist
natlrlich schwierig, wenn man sich, egal ob gleichzeitig oder abwechselnd,
an zwei gegeniiberliegenden Enden festhilt. Zeit also, die Metaphern zu
wechseln.

Die Beharrlichkeit der Vision™

Ich méchte einem im feministischen Diskurs vielgescholtenen sensorischen
System metaphorisches Vertrauen schenken: der Vision.!" Vision kann dazu
dienen, binire Oppositionen zu vermeiden. Ich méchte die Kérperlichkeit
aller Vision hervorheben und auf diese Weise das sensorische System
reformulieren, das zur Bezeichnung des Sprungs aus dem markierten Kor-
per hinein in den erobernden Blick von nirgendwo benutzt worden ist.
Dieser Blick schreibt sich auf mythische Weise in alle markierten Kérper
ein und verleiht der unmarkierten Kategorie die Macht zu sehen, ohne ge-
sehen zu werden sowie zu reprasentieren und zugleich der Reprisenta-
tion zu entgehen. Dieser Blick bezeichnet die unmarkierte Position des
Mannes und des Weilen, in feministischen Ohren ist dies einer der vielen
hafllichen Anklinge an die Welt-Objektivitit in wissenschaftlichen und
technologischen, spatindustriellen, militarisierten, rassistischen und von
Minnern dominierten Gesellschaften, genau hier, im Bauch des Monsters,
in den USA Ende der achtziger Jahre. Mir wiirde eine Lehre verkorperter
Objekuivitit zusagen, die paradoxen und kritisch-feministischen Wissen-
schaftsprojekten Raum bote: Feministische Objektivitat bedeutete dann
ganz einfach situiertes Wissen.

Das Auge hat zur Bezeichnung einer perversen Fihigkeit gedient, die
in der mit Militarismus, Kapitalismus, Kolonialismus und mannlicher
Vorherrschaft verbundenen Geschichte der Wissenschaft zur Perfektion
getrieben wurde, nimlich dic im Interesse ungehinderter Machtaustbung
stehende Distanzierung des Wissenssubjekts von allem und jedem. In den
multinationalen, postmodernen Kulturen haben Visualisicrungsinstru-
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mente diese Bedeutungen der Entkorperung noch verschlimmert. Die
Visualisierungstechnologien haben keine offensichtliche Grenze. Die
Augen eines gewohnlichen Primaten, wie die des Menschen, lassen sich
endlos verstirken durch Ultraschallgerite, Visualisierung magnetischer
Resonanzen, elektronische Bildbearbeitung, Rasterelektronenmikroskope,
Computertomografie, Farbverstirkungstechniken, Satellitentiberwachungs-
systeme, Monitore fiir zu Hause und fiirs Biiro, Kameras fiir jeden Zweck,
vom Filmen der mukosen, den Verdauungstrakt cines Meereswurms um-
schlicfenden Membran, der zwischen Kontinentalplatten in von Verwer-
fungen freigesetzten Gasen lebt, bis zur Kartierung ciner planctarischen
Hemusphire irgendwo im Sonnensystem. In diesem technologischen Fest
wird Vision unkontrollierte Gefrafligkeit. Jegliche Perspektive weicht un-
endlich beweglicher Vision, die den gottlichen Trick, alles von nirgendwo
aus schen zu kdnnen, nicht linger nur mythisch erscheinen Fiflt, sondern
den Mythos zur alltiglichen Praxis gemacht hat. Und wie der gottliche
Trick kopuliert das Auge mit der Welt (fucks the world), um Techno-
Monster hervorzubringen. Zoe Sofoulis (1988) bezeichnet dies als das kan-
nibalische Auge der minnlichen extra-terrestrischen Projekte fiir exkre-
mentale zweite Geburten.

Der Band zur 1oo-Jahrfeier der National Geographic Society leistet auf
seine Weise einen Tribut an diese Ideologie einer direkten, alles verschlin-
genden, generativen und schrankenlosen Vision, deren technologische
Vermittlungen gleichzeitig gefeiert und als véllig transparent dargestellt
werden. Am Ende eines mit erstaunlichen Fotografien bebilderten Uber-
blicks tiber die Wunschliteratur der Zeitschrift stehen sich zwei Kapitel
gegeniiber. Das erste handelt vom >Weltraum< und wird eingeleitet mit dem
Motto »Entweder das Universum — oder nichts« (Bryan 1987: 352). In der
Tat: Dieses Kapitel prisentiert die Heldentaten des Wettlaufs im All'* und
zeigt>Schnappschiisse« weit entfernter Planeten, die aus digitalisierten, iiber
weite Entfernungen tibermittelten Signalen rekonstruicrt wurden, um den
Augenblick der Entdeckung fiir die BetrachterInnen in unmittelbarer
Anschauung des >Objekts<>erfahrbar< werden zu lassen. Diese phantasti-
schen Objekte erreichen uns gleichermaflen als unbezweifelbare Aufzeich-
nungen von etwas, was einfach da ist, und als heroische Meisterwerke der
techno-wissenschaftlichen Produktion. Das folgende Kapitel bildet das
Gegenstiick zum >Weltraum« und heifit der >Innere Raume. Es wird einge-
leitet von dem Motto »Sterne werden lebendig« (Bryan 1987: 454). Hier
werden die LeserInnen in das Reich des unendlich Kleinen entfiihrt, das in
Bereichen des elektro-magnetischen Spektrums objcktiviert wird, dessen
Wellenlingen aufierhalb des snormalen< Wahrnehmungsbereichs hominider
Primaten liegt, d.h. mit Hilfe von Lascrstrahlen und Rasterelekeronen-
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mikroskopen, deren Signale zu wunderbaren, farbigen Schnappschiissen
von T-Zellen (Abwehrzellen) und eindringenden Viren autbereitet wer-
den.

Aber diese Sicht einer unendlichen Vision ist selbstverstindlich Illusion
und ein gottlicher Trick. Ich mochte zeigen, wie unser metaphorisches
Beharren auf der Partikularitit und Verkorperung aller Vision (die nicht
notwendig organische Verkorperung sein mufl und auch technologische
Vermittlung einschliefit) und unser Standhalten gegeniiber den verfithreri-
schen Mythen von Vision als einem Weg zu Entkorperung und zweiter
Geburt uns die Konstruktion eines brauchbaren, allerdings nicht unschul-
digen Objektivititsbegriffs erlauben. Ich wiinsche mir ein feministisches
Schreiben des Kérpers, dessen Metaphorik Vision wieder hervorhebrt, weil
wir nicht darum herumkommen, diesen Sinn zu beanspruchen, wenn wir
einen Weg durch die zahllosen Visualisierungstricks und -moglichkeiten
der modernen Wissenschaften und Technologien finden wollen, dic die
Debatten um Objektivitit transformiert haben. Wir miissen lernen, wie
wir in unseren mit der Farbwahrnehmung von Primaten und eimnem ste-
reoskopischen Blick ausgestatteten Korpern das/die Objektiv(e) mit unse-
ren theoretischen und politischen >Bildabtastern< verbinden kdnnen, um
in Dimensionen des geistigen und physischen Raumes, die wir kaum zu
bezeichnen wissen, zu benennen, wo wir sind und wo nicht. Auf eine weni-
ger verkehrte Weise erweist sich Objektivitit so als etwas, das mit parti-
kularer und spezifischer Verkorperung zu tun hat und definitiv nichts mit
der falschen Vision eines Versprechens der Transzendenz aller Grenzen
und Verantwortlichkeiten. Die Moral ist einfach: Nur eine partiale Per-
spektive verspricht einen objektiven Blick. Dieser objektive Blick stellt sich
dem Problem der Verantwortlichkeit fiir die Generativitit aller visuellen
Praktiken, anstatt es auszuklammern. Eine partiale Perspektive kann so-
wohl fiir ihre vielversprechenden als auch fiir ihre destruktiven Monster
zur Rechenschaft gezogen werden. In der westlichen Kultur ist jede Er-
zihlung iiber Objektivitit eine Allegorie auf die Ideologien sowohl der
Beziehungen dessen, was wir Korper und Geist nennen, als auch des Ver-
hiltnisses von Distanz und Verantwortlichkeit, die in die Wissenschafts-
frage im Feminismus cingebettet sind. Feministische Objektivitat handelt
von begrenzter Verortung und situiertem Wissen und nicht von Transzen-
denz und der Spaltung in Subjekt und Objekt. Vielleicht gelingt es uns so,
eine Verantwortlichkeit dafir zu entwickeln, zu welchem Zweck wir zu
sehen lernen. ’

Diese Lektionen lernte ich unter anderem, als ich mich auf Spaziergan-
gen mit meinen Hunden fragte, wie die Welt ohne Fovea und mit nur sehr
wenigen farbempfindlichen Netzhautzellen aussicht, aber mit ciner gro-
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fen neuronalen und sensorischen Ausstattung fiir die Wahrnehmung und
Verarbeitung von Gertichen. Diese Lektion vermitteln auch solche Fotos,
die zeigen, wie die Welt fiir das zusammengesetzte Auge von Insekten oder
auch fiir das Kameraauge eines Uberwachungssatelliten aussieht ebenso
wie die digital iibertragenen Signale von Verinderungenen im Raum, die
eine Sonde »>in der Nahe« des Jupiters aufgezeichnet hat und die in Farb-
fotografien fir reprasentative Bildbinde umgewandelt wurden. Die
»Augen« der modernen technologischen Wissenschaften erschiittern jede
Vorstellung einer passiven Vision. Diese prothetischen Instrumente fith-
ren uns vor, daff alle Augen, einschlieflich unsere organischen, aktive
Wahrnehmungssysteme sind, die Ubertragungen und spezifische Sicht-
weisen und damit Lebensweisen etablicren. In wissenschaftlichen Darstel-
lungen von Kérpern und Maschinen gibt es keine unvermittelten Fotogra-
fien und keine passive Camera obscura, es gibt lediglich hochspezifische
Moglichkeiten der Visualisierung, die auf thre je eigene wunderbar detail-
lierte, aktive, partiale Weise Welten organisieren. Diese Bilder der Welt soll-
ten keine Allegorien unendlicher Beweglichkeit und Austauschbarkeit sein,
sondern Allegorien von ausgearbeiteter Spezifizitat und Differenz und lie-
bender Firsorge, durch die Menschen lernen konnten, von einem anderen
Standpunkt aus genau zu sehen, sogar wenn die randere« unsere eigene
Maschine ist. Dies ist keine entfremdende Distanz, es ist eine mégliche
Allegorie fiir feministische Versionen von Objektivitat. Das Verstindnis,
wie diese visuellen Systeme in technischer, sozialer und psychischer
Hinsicht arbeiten, dirfte ein Weg fiir die Verkdrperung feministischer
Objektivitit sein.

Viele Strémungen der feministischen Theoriebildung versuchen Grund-
lagen dafiir auszuarbeiten, den Standpunkten der Unterworfenen ein be-
sonderes Vertrauen zu schenken. Es gibt gute Griinde fiir die Uberzeu-
gung, dafl die Sicht von unten besser ist als die von den strahlenden
Weltraumplattformen der Machtigen herab (Hartsock 19832, Sandoval 0.].,
Harding 1986, Anzaldda 1987). Dieses Essay teilt diese Annahme und ar-
gumentiert fiir die Verortung und Verkérperung von Wissen und gegen
verschiedene Formen nicht lokalisierbarer und damit verantwortungslo-
ser Erkenntnisanspriiche, wobei verantwortungslos hier heifft, nicht zur
Rechenschaft gezogen werden zu kénnen. Dic Etablierung der Fihigkeit,
von den Peripherien und den Tiefen heraus zu schen, hat Prioritit. Im
Anspruch, cine Perspektive aus der Position der weniger Michtigen ein-
zunehmen, liegt allerdings auch die ernstzunchmende Gefahr einer
Romantisierung und/oder Ancignung dieser Sichtweise. Das Sehen von
unten ist weder einfach zu lernen noch unproblematisch, auch wenn >wir«
»von Natur aus< das ausgedehnte, unterirdische Gebier des unterworfenen



Wissens bewohnen. Die Positionierungen der Unterworfenen sind von
einer kritischen Uberpriifung, Dekodierung, Dekonstruktion und Inter-
pretation keineswegs ausgenommen, d.h. sie entziehen sich weder den
semiologischen noch den hermenecutischen Ansitzen einer kritischen For-
schung. Die Standpunkte der Unterwortenen sind keine »unschuldigens
Positionen. Sie werden im Gegentell gerade deshalb bevorzugt, weil sie
prinzipiell weniger anfillig sind fir eine Leugnung des kritischen und
interpretativen Kerns allen Wissens. Sie haben die Techniken des Leug-
nens durch Unterdriickung, Vergessen und Verschwindenlassen kapiert und
mit ihnen die Mittel, nirgendwo zu sein und zugleich den Anspruch auf
umfassende Sicht aufrechtzuerhalten. Die Unterworfenen haben eine pas-
sable Chance, dem gottlichen Trick mit seinen blendenden — und deshalb
blindmachenden ~ Illuminationen auf die Schliche zu kommen. >Unter-
worfene« Standpunkte werden bevorzugt, weil sie angemessenere, nach-
halugere, objektivere, transformierendere Darstellungen der Welt zu ver-
sprechen scheinen. Aber das Problem, wie von unten aus zu sehen sei,
erfordert mindestens ebensoviel Geschick im Umgang mit Kérpern und
Sprache und mit den Vermittlungen der Vision wie die shochentwickeltstenc
techno-wissenschaftlichen Visualisierungen.

Diese bevorzugte Positionierung ist mit verschiedenen Formen des
Relativismus ebensowenig vereinbar wie mit den am explizitesten totali-
sierenden Anspriichen auf wissenschaftliche Autoritit. Die Alternative
zum Relativismus ist allerdings nicht Totalisierung und eine einzige Sicht,
die letztlich immer die unmarkierte Kategorie bezeichnet, deren Stirke
von einer systematischen Beschrinkung und Verdunkelung abhingt. Die
Alternative zum Relativismus ist eine Vielfalt partialen, verortbaren, kri-
tischen Wissens, das die Moglichkeit von Netzwerken aufrechterhilt, die
in der Politik Solidaritdt und in der Epistemologie Diskussionszusammen-
hinge genannt werden. Relativismus ist ein Mittel, nirgendwo zu sein,
wihrend man beansprucht, tiberall in gleicher Weise zu sein. Die >Gleich-
heit< der Positionierung leugnet Verantwortlichkeit und verhindert eine
kritische Uberpriifung. In den Objektivititsideologien ist der Relativis-
mus das perfekte Spiegelbild der Totalisierung: Beide leugnen die Rele-
vanz von Verortung, Verkorperung und partialer Perspektive, beide ver-
hindern eine gute Sicht. Relativismus und Totalisierung sind »géttliche
Tricks«. Als Versprechen der Méglichkeit ciner gleichen und vollstindi-
gen Sicht von iiberall und nirgends sind sie verbreitete Mythen einer die
Wissenschaft begleitenden Rhetorik. Die Maglichkeit nachhaltiger ratio-
naler, objektiver Forschung iiberlebt jedoch gerade in der Politik und
Epistemologic ciner partialen Perspektive.

Zusammen mit vielen anderen Feministinnen méchte ich also fiir eine
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Theorie und Praxis der Objektivitit eintreten, die Anfechtung, Dekon-
struktion, leidenschaftlicher Konstruktion, verwobenen Verbindungen und
der Hoffnung auf Veranderung von Wissenssystemen und Sichtweisen den
Vorrang gibt. Aber nicht jede partiale Perspektive ist brauchbar. Wir miis-
sen argwohnisch sein gegentber cinfachen Relativismen und Holismen,
die sich aus summierenden und subsummierenden Teilen zusammenset-
zen. >Leidenschaftliche Unvoreingenommenheit« (Kuhn 1982) erfordert
mehr als anerkannte und selbstkritische Partialitit. Wir sind auch gefor-
dert, die Perspektive solcher Blickwinkel anzustreben, dic niemals im vor-
aus bekannt sein kénnen und die etwas sehr Ungewdhnliches versprechen,
namlich ein Wissen, das die Konstruktion von Welten ermoglicht, die in
geringerem Mafle durch Achsen der Herrschaft organisiert sind. Aus die-
sem Blickwinkel verschwinde die unmarkierte Kategorie wirklich - was
doch etwas anderes ist als die blofle Wiederholung cines Akts des Ver-
schwindens. Imaginares und Rationales - visionire und objektive Vision ~
liegen dicht beieinander. Ich denke, daf Hardings Eintreten fiir eine Nach-
folgewissenschaft und fir postmoderne Sensibilitit als Argumentation da-
fiir gelesen werden mufl, dafl das phantastische Element der Hoffnung auf
ein verinderndes Wissen Hand in Hand mit der ernsthaften Uberpriifung
und dem Ansporn anhaltender kritischer Forschung die Grundlage von
glaubwiirdigen Objektivitits- oder Rationalititsanspriichen bilden, die
nicht von Leugnungen und Unterdriickungen diskreditiert werden, die den
Atem stocken lassen. Es ist sogar mdglich, die Geschichte wissenschaft-
licher Revolutionen in den Begriffen dieser feministischen Rationalitits-
und Objekuivititslehre zu lesen. Wissenschaft war von Anfang an utopisch
und visiondr, dies ist ein Grund, warum >wir< sie brauchen.

Ein Engagement fiir bewegliche Positionierung und leidenschaftliche
Unvoreingenommenbheit ist eine Folge davon, daff unschuldige >Identi-
titspolitiken< und Epistemologien unmégliche Strategien fiir cine klare
Sicht von den Standpunkten der Unterworfenen aus sind. Man kann nicht
Zelle oder Molekiil »sein< ~ oder Frau, kolonisierte Person, ArbeiterIn und
so weiter —, wenn man beabsichtigt zu sehen und von diesen Positionen
aus kritisch zu sehen. »Sein« ist weitaus problematischer und kontingenter.
Ebensowenig kann man den eigenen Standpunkt an einen anderen Ort
verlegen, ohne fir diese Bewegung verantwortlich zu sein. Vision ist im-
mer eine Frage der Fihigkeit zu schen — und viclleicht cine Frage der unse-
ren Visualisierungspraktiken impliziten Gewalt. Wessen Blut wurde ver-
gossen, damit meine Augen sehen konnen? Dics gilt ebenso fiir Aussagen
aus der Position des >Selbst. Wir sind uns selbst nicht unmittelbar prsent.
Selbsterkenntnis erfordert cine semiotisch-matericlle Technologie, die
Bedcutungen mit Kérpern verkniipft. Selbstidentitit ist cin schlechtes
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visuelles System, Verschmelzung eine schlechte Strategie der Positionie-
rung. Die Jungs in den Humanwissenschaften haben diesen Zweifel an der
Selbstprisenz den >Tod des Subjekts< genannt, dieser singuliren Kom-
mandozentrale des Willens und des Bewuftseins. Dieses Urteil wirkt auf
mich bizarr. Ich ziehe es vor, diesen generativen Zweifel als Freigabe von
nichtisomorphen Subjekten, AgentInnen und narrativen Bereichen zu
bezeichnen, die aus der Perspektive des zyklopischen, seiner selbst iiber-
driissigen Auges des Meistersubjekts nicht vorstellbar sind. Das westliche
Auge ist von Grund auf ein wanderndes Auge gewesen, cine reisende
Linse. Oft — aber nicht immer — verliefen diese Streifziige gewalttitig und
bestanden auf der Spiegelung des erobernden Selbst. Westliche Feministin-
nen verfiigen also auch iiber ein Vermichtnis an Kenntnissen, mit denen
sie lernen konnen, sich an Revisualisierungen kopfstehender Welten zu
beteiligen, die die Sicht der Herren auf weltverindernde Weise herausfor-
dern. Es muf nicht alles von vorne angefangen werden.

Das gespaltene und widerspriichliche Selbst kann Positionierungen in
Frage stellen und zur Rechenschaft gezogen werden. Es ist in der Lage,
auf eine geschichtsverandernde Weise rationale Debatten und Imaginatio-
nen zu konstruieren und zu verbinden.* Aufspaltung, nicht Sein, ist das
bevorzugte Bild fiir feministische Epistemologicn wissenschaftlichen Wis-
sens. »Aufspaltung« meint in diesem Kontext heterogene Vielheiten, die
gleichermaflen notwendig sind und nicht in gleichfdrmige Raster geprefit
oder in kumulative Listen zerschlagen werden kénnen. Diese Geometrie
giltin und zwischen Subjekten. Da die Topographie der Subjektivitit multi-
dimensional ist, ist es auch die Vision. Das erkennende Selbst ist in all sei-
nen Gestalten partial und niemals abgeschlossen, ganz, einfach da oder
urspriinglich, es ist immer konstruiert und unvollstindig zusammengeflickt,
und deshalb fihig zur Verbindung mit anderen und zu einer gemeinsamen
Sichtweise ohne den Anspruch, jemand anderes zu sein. Das Versprechen
der Objektivitit liegt darin, dal wissenschaftlich Erkennende nicht die
Subjektposition der Identitit suchen, sondern die der Objektivitit, d.h.
der partialen Verbindung. Es gibt keine Méglichkeit, an allen Positionen
zugleich oder zur Génze an einer einzigen, privilegierten (unterdriickeen)
Position zu >seins, die durch Gender, Rasse, Nation und Klasse struktu-
riert wird. Und dies ist nur eine kurze Aufzihlung entscheidender Positio-
nen. Die Suche nach einer solchen svollstindigen< und absoluten Position
ist die Suche nach dem fetischisierten, vollkommenen Subjekt einer oppo-
sitionellen Geschichte, das in der feministischen Theorie mitunter als die
essentialisierte Dritte-Welt-Frau erscheint (Mohanty 1984). Unterwerfung
ist keine Grundlage fir eine Ontologie, sie kann allenfalls ein sichtbarer
Anhaltspunkt sein. Vision erfordert visuelle Instrumente. Optik ist eine
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Politik der Positionierung. Visuelle Instrumente vermitteln Standpunkte,
es gibt keine unvermittelte Sicht vom Standpunkt der Unterworfenen aus.
Identitat, einschliefflich Selbstidentitit, produziert keine Wissenschaft, kri-
tische Positionierung produziert - ist ~ Objektivitit. Nur diejenigen, die
die Positionen der Herrschenden einnehmen, sind selbstidentisch, unmar-
kiert, entkorpert, unvermittelt, transzendent und wiedergeboren. Bedau-
erlicherweise konnen Unterworfene diese Subjektposition begehren und
sogar zu ihr aufsteigen — um dann aufler Sicht zu geraten. Wissen vom
Standpunkt des Unmarkierten ist wahrhaft phantastisch, verzerrt, und des-
halb irrational. Die einzige Position, von der aus Objektivitit ummoglich
praktiziert und gewtirdigt werden kann, ist der Standpunkt des Herrn, des
Mannes, des Einen Gottes, dessen Auge alle Differenz produziert, aneig-
net und lenkt. Niemand hat den monotheistischen Gott je der Objektivitit
beschuldigt, allenfalls der Indifferenz. Der gotdiche Trick ist selbstidentisch,
und wir haben dies falschlicherweise fiir Kreativitit und Wissen, sogar fiir
Allwissenheit gehalten.

Positionierung ist daher die entscheidende wissenbegriindende Prak-
tik, die wie so viele wissenschaftliche und philosophische Diskurse des
Westens auch um die Metaphorik der Vision herum organisiert ist. Posi-
tionierung impliziert Verantwortlichkeit fiir die Prakiiken, dic uns Macht
verleihen. Politik und Ethik sind folglich die Grundlage fiir Auseinander-
setzungen dariiber, was als rationales Wissen gelten darf. Das heiflt, ob ein-
gestanden oder nicht, daff Politik und Ethik die Grundlage von Auseinan-
dersetzungen tiber Forschungsprojekte in den exakten und in den Natur-,
Sozial- und Humanwissenschaften darstellen. Andernfalls ist Rationalitit
einfach unméglich und nichts als eine aus dem Nirgendwo tiberallhin pro-
jizierte optische Tauschung. Geschichten iiber Wissenschaft kénnen auf
iberzeugende Weise als Geschichten von Technologien erzihlt werden.
Diese Technologien sind Lebensweisen, soziale Ordnungen und Visuali-
sierungspraktiken. Technologien sind spezifisch ausgebildete Praktiken. Wie
kénnen wir sehen? Von wo aus kénnen wir sehen? Welche Grenzen hat die
Sicht? Wofiir sollen wir sehen? Mit wem kann man schen? Wer hat mehr
als einen Standpunkt? Wer wird borniert? Wer trigt Scheuklappen? Wer
interpretiert das visuclle Feld? Welche anderen sensorischen Fihigkeiten
wollen wir neben der Vision kultivieren? Der moralische und politische
Diskurs sollte das Paradigma fiir cinen rationalen Diskurs iiber die Meta-
phorik und die Technologien der Vision sein. Sandra Hardings Behaup-
tung oder Beobachtung, sozialrevolutionire Bewegungen hitten den grfi-
ten Beitrag zu einer Verbesserung von Wissenschaft geleistet, kann als
Behauptung tiber die Folgen neuer Positionicrungstechnologien fiir das
Wissen gelesen werden. Aber ich wiinschte, Harding hatte mehr Zeit dar-
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auf verwendet, sich zu erinnern, daff soziale und wissenschaftliche Revo-
lutionen nicht immer eine befreiende Wirkung gehabt haben, auch wenn
sie immer visionir gewesen sind. Dies [afit sich vielleicht auch anders for-
mulieren: als Wissenschaftsfrage im Militarismus. Kampfe dartiber, was als
rationale Darstellung der Welt gelten darf, sind Kampfe tiber das Wie des
Schens. Bedingungen der Vision wéren dann: die Wissenschaftsfrage im
Kolonialismus, die Wissenschaftsfrage im Exterminismus (Sofoulis 1988),
die Wissenschaftsfrage im Feminismus zu stellen.

Politisch engagierte Attacken gegen verschiedene Empirismen, Redukt-
tonismen oder andere Versionen wissenschaftlicher Autoritat sollten nicht
Relativismus, sondern Lokalisierung thematisieren. Eine dichotome Ta-
belle, die diesen Punkt ausdriickt, konnte wie folgt aussehen:

Universelle Rationalitat ~ Ethnophilosophien
Gemeinsame Sprache  Vielsprachigkeit
Neues Organon  Dekonstruktion
Einheitliche Feldtheorie  Oppositionelle Positionierung
Weltsystem  Lokales Wissen
Meistertheorie  Verwobene Darstellungen

Aber eine dichotome Tabelle verfehlt die Darstellung von Positionen einer
verkorperten Objektivitat, die ich zu skizzieren versuche, auf entschei-
dende Weise. Die grundlegende Verzerrung liegt in der illusorischen Sym-
metrie beider Tabellenhilften, die beide Positionen erstens als einfache
Alternative und zweitens als wechselseitige Ausschliefung erscheinen laf3t.
Eine Skizze der Spannungen und Resonanzen zwischen den fixierten
Enden einer aufgeladenen Dichotomie wire zur Reprisentation der mog-
lichen Politiken und Epistemologien einer verkdrperten — und daher ver-
antwortlichen — Objektivitit besser geeignet. Auch lokales Wissen muf}
beispielsweise in Spannung stehen zu den produktiven Strukturierungen,
die zu ungleichen Ubersetzungen und — materiellem wie semiotischem —
Austausch in den Netzwerken von Wissen und Macht zwingen. Netzwer-
ke kinnen die Eigenschaft der Systematizitdt haben, sie kdnnen sogar wie
ein zentral strukturiertes, globales System tber tiefgehende Fasern und
hartnickige Ranken verfiigen, die weit in die weltgeschichtlichen Dimen-
sionen von Zeit, Raum und Bewufftsein hineinreichen. Feministische Ver-
antwortlichkeit erforder: ein Wissen, das auf Resonanz und nicht auf Di-
chotomie eingestellt ist. Gender ist ein Feld strukturierter und strukturie-
render Differenz, in dem die extrem lokalisierten Klange zutiefst
personlicher und individualisierter Korper im gleichen Feld erténen wie
globale Hochspannungsemissionen. Feministische Verkorperung handelt
also nicht von einer fixierten Lokalisierung in einem verdinglichten Kor-
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per, ob dieser nun weiblich oder etwas anderes ist, sondern von Knoten-
punkten in Feldern, Wendepunkten von Ausrichtungen, und der Verant-
wortlichkeit fur Differenz in materiell-semiotischen Bedeutungsfeldern.
Verkorperung ist signifikante Prothetik: Objekuvitit kann keine festge-
legte Vision sein, wenn das, was als Objekt gilt, sich als Dreh- und Angel-
punkt der Weltgeschichte herausstellt.

Welche Positionierungen sind geeignet, um in dieser von Spannungen,

Resonanzen, Transformationen, Widerstinden und Komplizenschaft ge-
prigten Situation zu sehen? Das Sehvermogen von Primaten stellt in die-
sem Zusammenhang nicht unmittelbar eine besonders michtige Metapher
oder Technologie fir eine feministische, politisch-epistemologische Klar-
stellung dar, da es dem Bewuf§tsein bereits verarbeitete und objektvierte
Felder zu prasentieren scheint. Die Dinge scheinen bereits fixiert und
distanziert zu sein. Dennoch erlaubt uns die Visionsmetapher, iiber die End-
produkte der festgelegten Erscheinungen hinauszugelangen. Die Metapher
ladt uns zur Erforschung der verschiedenen Apparate der visuellen Pro-
duktion ein, zu denen auch die prothetischen Technologien an der Schnitt-
stelle zu unseren biologischen Augen und Gehirnen gehéren. Hier finden
wir hochspezifische Instrumentarien, die Bereiche des elektro-magnetischen
Spektrums zu unseren Bildern von der Welt autbereiten. Und gerade hier,
in den Feinheiten dieser Visualisierungstechnologien, in die wir eingebet-
tet sind, werden wir Metaphern und Mittel fir das Verstandnis von und
die Intervention in die vorhandenen Objcktivierungsmuster finden, also
fur diejenigen Realitatsmuster, fiir die wir die Verantwortung iibernehmen
miissen. Mit Hilfe dieser Metaphern kann das, was wir wissenschaftliches
Wissen nennen, auf eine zweifache Weise gewiirdigt werden, einmal unter
dem Aspekt des Konkreten, »Realen<, zum anderen unter dem Aspekt von
Semiosis und Produktion.
* Ich argumentiere fiir Politiken und Epistemologien der Lokalisierung,
Positionierung und Situierung, bei denen Partialitat und nicht Universali-
tit die Bedingung dafir ist, rationale Anspriiche auf Wissen vernehmbar
anzumelden. Dies sind Anspriiche auf Aussagen tiber das Leben von Men-
schen: entweder die Sicht von einem Korper aus, der immer ein komple-
xer, widerspriichlicher, strukturierender und strukturierter Korper ist, oder
der einfache und einfiltuge Blick von oben, von nirgendwo. Nur der
gottliche Trick ist verboten. Damit haben wir ein Kriterium fiir die Ent-
scheidung der Wissenschaftsfrage im Militarismus, der eine Wissenschaft/
Technologie der vollkommenen Sprache, vollkommenen Kommunikation
und endgtlugen Ordnung ertriume.

Dic neuen Wissenschaften, die der Femintsmus begehrt, sind Wissen-
schaften und Politiken der Interpretation, der Ubersetzung, des Stotterns
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und des partiell Verstandenen. Dem Feminismus geht es um die Wissen-
schaften des multiplen Subjekts mit (mindestens) doppelter Vision. Femi-
nismus handelt von einer kritischen Vision, die sich aus der kritischen
Positionierung in einem nichthomogenen, geschlechtsspezifisch differen-
zierten sozialen Raum ergibt.”s Ubersetzung ist immer interpretativ, kri-
tisch und partiell. Dies ist eine Basis fiir Konversation, Rationalitit und
Objektivitdt, die eine machtempfindliche und keine pluralistische >Kon-
versationc ist. Nicht etwa die mythischen Karikaturen von Physik und Ma-
thematik, die falschlicherweise in antiwissenschaftlichen Ideologien als
exaktes, hypereinfaches Wissen dargestellt werden, reprisentieren fiir
feministische Modelle wissenschaftlichen Wissens das feindliche Andere,
sondern die hochtechnologischen Traume des vollkommen Bekannten, die
fortgesetzt militarisierten, wissenschaftlichen Produktionen und Positio-
nierungen und der gottliche Trick des Krieg der Sterne-Paradigmas des ra-
tio-nalen Wissens. Verortung hat also etwas mit Verwundbarkeit zu tun.
Verortung widersteht einer Politik der Abgeschlossenheit, der Endgtiltig-
keit oder, um einen Begriff von Althusser zu variieren, feministische
Objektivitit widersteht der »Vereinfachung in letzter Instanz<. Denn femi-
nistische Verkorperung widersteht einer Fixierung und hegt eine unstill-
bare Neugier auf Netzwerke unterschiedlicher Positionierungen. Es gibt
keinen singuliren, feministischen Standpunkt, weil die Kartierungen die-
ser Metapher, auf denen unsere Visionen basieren, zu vieldimensional sind.
Doch bleibt das feministische Ziel der Standpunkttheoretikerinnen, eine
Epistemologie und Politik engagierter, verantwortlicher Positionierung,
ausgesprochen wichtig. Das Ziel sind bessere Darstellungen der Welt, d.h.
»>Wissenschaft«. '

Vor allem beansprucht rationales Wissen nicht, frei von Engagement zu
sein, etwa von uberall und folglich von nirgendwo herzukommen, frei
von Interpretation zu sein und davon, reprasentiert zu werden, vollkom-
men distanziert oder vollstindig formalisierbar zu sein. Rationales Wissen
ist ein Prozef} fortlaufender krituscher Interpretation zwischen >Feldernc
von Interpretierenden und Dekodierenden. Rationales Wissen 1st macht-
empfindliche Konversation (King 1987a):

Wissen : Gemeinschaft 1 Wissen : Macht
Hermeneutik : Semiologie : Kritische Interpretation : Kodes.

Dekodierung und Transkodierung plus Ubersetzung und Kritik — alle zu-
sammen sind erforderlich. Auf diese Weise wird Wissenschaft zum
digmatischen Modell nicht fiir Abgeschl hei dern fird
paradigmatischen Modell nicht fir Abgeschlossenheit, sondern fir das, was
bestreitbar ist und bestritten wird. Wissenschaft wird nicht mehr der
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Mythos fiir etwas sein, das sich der menschlichen Handlungsfihigkeit und
Verantwortlichkeit im Bereich alltdglicher profaner Auseinandersetzun-
gen entzieht, sondern fir die Zurechenbarkeit und Verantwortlichkeit fiir
Ubersetzungen und Solidarititen, die die kakophonen Visionen und visio-
niren Stimmen verbinden, die das Wissen der Unterworfenen charakteri-
steren. Eine Brechung der Sinne, eine Vermischung von Stimme und Sicht,
eignet sich eher als Metapher fiir die Grundlage des Rationalen als klare
und abgegrenzte Ideen. Wir suchen nach Wissen, das nicht vom Phallo-
gozentrismus (jener Wehmut nach der Prisenz des einen wahren Wortes)
und von entkérperter Vision beherrscht wird, sondern von partialer Sicht
und einer begrenzten Stimme. Unsere Suche nach Partialitit ist kein Selbst-
zweck, sondern handelt von Verbindungen und unerwarteten Eréffnun-
gen, die durch situiertes Wissen moglich werden. Einen spezifischen Ort
einzunehmen, ist der einzige Weg zu einer umfangreicheren Vision. Die
Wissenschaftsfrage im Feminismus zielt auf Objektivitit als positionierter
Rationalitit. Thre Bilder sind kein Produkt einer Flucht vor und der Trans-
zendenz von Grenzen, d.h. eines Blicks von oben herab, sondern der
Verkniipfung partialer Sichtweisen und innehaltender Stimmen zu einer
kollektiven Subjektposition, die eine Vision der Méglichkeiten einer fort-
gesetzten, endlichen Verkérperung und von einem Leben in Grenzen und
in Widerspriichen verspricht, das heifit von Sichtweisen, die einen Ort

haben.

Objekte als Akteure:
der Apparat der korperlichen Produktion

Im Verlaufe dieser Reflexion auf >Objektivitit< habe ich die Auflésung
von Mehrdeutigkeiten abgelehnt, die sich ergeben, wenn die ungewohn-
liche Bandbreite der Kontexte von Wissenschaft undifferenziert bleibt.
Durch die bestehende Mehrdeutigkeit hindurch habe ich ein Feld von Ge-
meinsamkeiten in den Vordergrund geriickt, die Physik, Biologie, exakte,
Natur-, Sozial-, Politik- und Humanwissenschaften miteinander verbin-
den, und ich habe das gesamte heterogene Feld akademisch (und beispiels-
weise um Verlagswesen, im Waffenhandel und in der Pharmazeutik auch
industriell) insttutionalisierter Wissensproduktion mit einer Bedeutung
von Wissenschaft verkniipft, die deren Einfluf in ideologischen Auseinan-
dersetzungen betont. Ich méchte aber, unter anderem um den Besonder-
heiten wic auch den sehr durchlassigen Bedeutungsgrenzen im Diskurs tiber
Wissenschaft einen Spielraum zu gewihren, cinen Vorschlag fiir die Aufls-
sung einer dieser Mehrdeutigkeiten machen. Einer der Gemeinplitze im
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Feld der wissenschaftskonstituierenden Bedeutungen bezieht sich auf den
Status des Wissensobjekts und die darauf bezogenen Anspriiche, daff
unsere Darstellungen einer >wirklichen Welt« die Treue halten, unabhingig
davon, wie vermittelt diese Welten fiir uns und wie komplex und wider-
sprichlich sie sein mogen. Feministinnen und andere, die die aktivsten
KritikerInnen von Wissenschaften, thren Anspriichen und den mit ihnen
verbundenen Ideologien sind, sind nicht zuletzt wegen thres Argwohns
gegeniiber der Annahme, daff ein Wissens--Objekt< ein passives und triges
Ding sei, vor den Lehren wissenschaftlicher Objekuvitat zurtickgeschreckt.
Darstellungen solcher Objekte kénnen entweder als Aneignungen einer
fixierten und determinierten Welt erscheinen, die auf eine Ressource fiir
die instrumentalistischen Projekte der destruktiven westlichen Gesellschaf-
ten reduziert wird, oder sie konnen als maskierte Interessen, die tiblicher-
weise die herrschenden sind, gesehen werden.

Zum Beispiel erscheint »Sex« als biologisches Wissensobjekt gewohnlich
in Gestalt eines biologischen Determinismus und stellt damit den fragilen
Raum fiir sozialen Konstruktivismus und kritische Theorie samt der sie
begleitenden Moglichkeiten einer aktiven und verindernden Intervention
in Frage, die ihrerseits durch die feministischen Konzepte von Gender als
sozial, historisch und semiotisch positionierter Differenz ins Leben geru-
fen wurden. Und trotzdem scheint das Aufgeben der mafigeblichen biolo-
gischen Vorstellungen von Sex, die produktive Spannungen zu ihrem
Gegenbegriff Gender hervorgebracht haben, zuviel preiszugeben; es
erscheint nicht nur als Verlust an analytischer Schirfe im Rahmen einer
bestimmten westlichen Tradition, sondern als Preisgabe des Kérpers selbst,
der mehr ist als ein leeres Blatt fiir soziale Einschreibungen, einschlieflich
derjenigen des biologischen Diskurses. Die radikale >Reduktion< der
Objekte der Physik oder irgendeiner anderen Wissenschaft auf die
Kurzlebigkeiten diskursiver Produktion und sozialer Konstruktion wire
ein ebenso problematischer Verlust.’¢

Doch diese Schwierigkeit und dieser Verlust sind nicht notwendig. Sie
gehen zum Teil auf eine analytische Tradition zuriick, die Aristoteles und
der transformativen Geschichte des >weiflen kapitalistischen Patriarchats
(wie sollen wir dieses skandalése Ding nennen?) zutiefst verpflichtet ist
und die alles in eine anzueignende Ressource verwandelt, wobei das
Wissensobjekt selbst nur noch Materie fiir dic befruchtende Kraft und die
Tat des Erkennenden ist. Dabei garantiert und erncuert das Objeke die
Macht des Erkennenden, aber dem Objekt mufd jeglicher Status als Agent
bei der Wissensproduktion abgesprochen werden. Die Welt mufi, kurz ge-
sagt, als Ding, und nicht als Agentin objektiviert werden, sie muf§ Roh-
material sein fir die Selbstherstellung des einzigen sozialen Wesens der
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Wissensproduktion, des menschlichen Erkennenden. Zoe Sofoulis (1988)
besummte die Struktur dieses Wissensmodus in der Technowissenschaft
als »Resourcing« — als Wiedergeburt des Menschen durch die Homogeni-
sierung des gesamten Kérpers der Welt zu einer Ressource fiir seine per-
versen Projekte. Natur ist lediglich das Rohmaterial von Kultur: Sie wird
angeeignet, bewahrt, versklavt, verherrlicht oder auf andere Weise fiir die
Vertiigung durch Kultur in der Logik des kapitalistischen Kolonialismus
flexibel gemacht. Ebenso ist Sex nur das Material fiir das Inszenieren (act)
von Gender. Die produktionistische Logik scheint in den Traditionen
westlicher Dualismen unausweichlich zu sein. Diese analytische und
historische Erzihllogik ist fiir meine Nervositat hinsichtlich der Unter-
scheidung von Sex und Gender in der neueren Geschichte der feministi-
schen Theorie verantwortlich. Sex wird zur Ressource fiir seine Re-Pri-
sentation als Gender, das >wir< kontrollieren kénnen, gemacht. Bislang
scheint es unméglich, die Falle einer aneignenden Herrschaftslogik zu ver-
meiden, die in den Dualismus von Natur und Kultur mitsamt seinen
Abkémmlingen, zu denen auch die Unterscheidung von Sex und Gender
gehort, eingebaut ist.

Es scheint klar zu sein, daff feministische Darstellungen von Objektivi-
tat und Verkérperung — das heiflt von einer Welt -, wie sie in diesem Essay
skizziert werden, ein vermeintlich einfaches Manéver innerhalb der west-
lichen analytischen Traditionen erfordern, das mit der Dialektik begann,
aber kurz vor den notigen Revisionen innehielt. Situiertes Wissen erfor-
dert, dafl das Wissensobjekt als Akteur und Agent vorgestellt wird und
nicht als Leinwand oder Grundlage oder Ressource und schliefilich nie-
mals als Knecht eines Herrn, der durch seine einzigartige Handlungsfihig-
keit und Urheberschaft von >objektivem« Wissen die Dialektik abschliefit.
Kritische Ansitze der Sozial- und Humanwissenschaften, in denen die
Handlungsfahigkeit der untersuchten Menschen selbst das gesamte Pro-
jekt der Produktion sozialer Theorie transformiert, stellen dies auf eine
paradigmatische Weise klar. Die Anerkennung der Handlungsfihigkeit der
untersuchten >Objekre« ist in diesen Wissenschaften tatsichlich der einzige
Weg, um grobe Irrtiimer und ein in vielerlei Hinsicht falsches »Wissen< zu
vermeiden. Aber dasselbe gilt auch fiir dic anderen als Wissenschaften
bezeichneten Wissensprojekte. Die logische Folgerung aus der Behaup-
tung, dafl Ethik und Politik verdeckt oder offen die Basis fiir Objektivitit
nicht nur in den Sozialwissenschaften, sondern auch in den Wissenschaf-
ten als heterogenem Ganzen bereitstellen, ist, den >Objektent der Welt den
Status cines Agents/Akteurs zuzugestchen. Akteure gibt es in vielen und
wundervollen Formen. Darstellungen einer >wirklichen« Welt hangen folg-
lich nicht von einer Logik der >Entdeckung: ab, sondern von einer macht-
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geladenen sozialen Beziehung der »Konversation«. Die Welt spricht weder
selbst, noch verschwindet sie zugunsten eines Meister-Dekodierers. Die
Kodierungen der Welt stehen nicht still, sie warten nicht etwa darauf, gele-
sen zu werden. Die Welt ist kein Rohmaterial der Humanisierung, wie die
grundlegenden Angriffe gegen den Humanismus als ein weiterer Zweig
des Diskurses tiber den>Tod des Subjekts« klargestellt haben. In einem kri-
tischen Sinn, auf den die unbeholfene Kategorie des Sozialen oder der Hand-
lungstihigheit grob hinweist, ist die in den Wissensprojekten erforschte
Welt eine aktive Entitit. Insofern eine wissenschaftliche Darstellung in der
Lage ist, sich auf diese Dimension der Welt als Wissensobjekt einzulassen,
kann zuverlissiges Wissen vorgestellt werden und uns in Anspruch neh-
men. Aber keine spezifische Reprisentations- oder Dekodierungs- oder
Entdeckungslehre liefert irgendwelche Garantien. Der Ansatz, den ich ver-
trete, hat nichts mit>Realismus« zu tun, der sich als ein sehr armseliger Weg
fiir ein Einlassen auf die Handlungsfahigkeit der Welt entpuppt hat.
Selbstverstindlich ist mein einfaches, vielleicht auch einfiltiges Mang-
ver in der westlichen Philosophie nicht neu, es besitzt aber eine besondere
feministische Pointe in Verbindung mit der Wissenschaftsfrage im Femi-
nismus und den damit zusammenhingenden Fragen von Gender als situ-
ierter Differenz und Verkérperung von Frauen. Okofeministinnen haben
vielleicht am stirksten auf der Vorstellung bestanden, daf§ die Welt ein
aktives Subjekt ist und keine Ressource, die in burgerlichen, marxistischen
oder minnlichen Projekten kartiert und angeeignet wird. Die Anerken-
nung der Handlungsfahigkeit der Welt im Wissensprozef schafft Platz fiir
irritierende Moglichkeiten, zu denen auch ein Gespiir fiir den unabhingi-
gen Sinn der Welt fiir Humor gehért. So ein Sinn fiir Humor ist ungemiit-
lich fiir HumanistInnen und andere, die sich der Idee der Welt als Ressour-
ce verschrieben haben. Fiir feministische Visualisierungen der Welt als
gewitzter Agentin gibt es eine Vielzahl evokativer Figuren. Wir brauchen
nicht wieder auf die Anrufung der Urmutter zu verfallen, um der
Ressourcenwerdung zu widerstehen. Die in den Erzihlungen von siidwest-
amerikanischen IndianerInnen verkérperten Figuren des Kojoten oder
Tricksters vermitteln uns eine Vorstellung von unserer Situation, wenn wir
die Herrschaft aufgeben, aber weiter nach Genauigkeit suchen, wohl wis-
send, daf8 wir reingelegt werden. Ich denke, dies sind niitzliche Mythen
fir WissenschaftlerInnen, die unsere Verbiindeten sein konnten. Femini-
stische Objektivitir schafft Raum fiir Uberraschungen und Ironien im
Herzen jeglicher Produktion von Wissen. Wir sind nich fiir die Welt ver-
antwortlich. Wir leben hier einfach und versuchen, mittels unserer prothe-
tischen Werkzeuge, einschlieflich unserer Visualisierungstechnologien,
nicht-unschuldige Konversationen zu beginnen. Es ist kein Wunder, daf}
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Science Fiction in der neueren feministischen Theorie eine so reichhaltige
literarische Praxis darstellt. Ich wiinsche mir feministische Theorie als
einen neu erfundenen Kojote-Diskurs, der den Quellen, die ihn ermégli-
chen, in einer heterogenen Vielfalt von Darstellungen der Welt verpflichtet
ist.

Die »Aktivierung« zuvor passiver Kategorien von Wissensobjekten lifit
sichanhand einer weiteren reichhaltigen feministischen Wissenschaftspraxis
der letzten beiden Jahrzehnte besonders gut illustrieren. Diese Aktivie-
rung problematisiert unablissig binire Unterscheidungen wie Sex und
Gender, ohne jedoch deren strategische Niitzlichkeit zu eliminieren, Ich
beziche mich darauf, wie in der Primatologie — vor allem, aber nicht aus-
schliefflich ~ durch die Praxis von Primatologinnen, Evolutionsbiologinnen
und Verhaltensokologinnen rekonstruiert worden ist, was in wissenschaft-
lichen Darstellungen als Sex, und zwar in erster Linic als Sex der Frauen,
angesehen werden kann (Haraway 1989b). Der Korper, das Objekt des bio-
logischen Diskurses, wird selbst ein hochst engagiertes Wesen. Behaup-
tungen iiber einen biologischen Determinismus werden nie wieder so sein
konnen wie zuvor. Wenn >Sex< der Frauen so grindlich re-theoretisiert und
revisualisiert wird, daf} es von >Geist« praktisch nicht mehr unterschieden
werden kann, mufl mit den Kategorien der Biologie etwas Grundsitz-
liches passiert sein. Die biologische Konzeption des Weiblichen, die die
gegenwartigen biologischen Arbeiten itber Verhalten bevélkert, hat fast
keine passiven Eigenschaften mehr. »Sie« ist strukturierend und in jeder Hin-
sicht aktiv, der >Kérper<ist ein Agent und keine Ressource. Auf jeder Stufe
vom Gen bis zu den Mustern der Nahrungssuche wird Differenz biolo-
gisch als situationell und nichr als intrinsisch theoretisiert, wobet sich die
biologischen Kérperpolitiken fundamental verindern. Die Beziehungen
zwischen Sex und Gender miissen im Rahmen dieses Wissens kategorial
neu gefaflt werden. Ich méchte diesen Trend innerhalb der biologischen
Erklirungsstrategien als Allegorie fiir Interventionen vorschlagen, die Pro-
jekten feministischer Objektivitit die Treue halten, Is geht nicht darum,
dafl diese neuen biologischen Konzeptionen des Weiblichen cinfach wahr
oder nicht offen fiir Streit und Auseinandersetzung sind. Gerade das
Gegenteil ist der Fall. Aber diese Bilder heben hervor, daf Wissen auf jeder
Ebene seiner Artikulation eine situicrte Auscinandersetzung ist. In dieser
Allegorie steht die Grenze zwischen Tier und Mensch genauso auf dem
Spiel wie die zwischen Maschine und Organismus.

Ich komme also abschliefend zu ciner Kategorie, die fir eine feministi-
sche Theorie situierten Wissens von Nutzen sein kénnte: der Apparat der
korperlichen Produktion. Mit ihrer Analysc der Produktion des Gedichs
als emem Objeke literarischen Werts gibt uns Katie King Werkzeuge an
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die Hand, die die Objektivititsdebatten unter Feministinnen kliren hel-
fen. Der von King vorgeschlagene Begriff »Apparat der literarischen Pro-
duktion« soll die Entstehung dessen, was als Literatur verkorpert ist, an
der Schnittstelle von Kunst, Geschift und Technologie beleuchten. Der
Apparat der literarischen Produktion ist eine Matrix, aus der heraus >Lite-
ratur< geboren wird. Indem sie das michtige Wertobjekt untersucht, das
als >Gedicht« bezeichnet wird, wendet King ihren analytischen Rahmen
auf die Beziehung von Frauen und Schreibtechnologien an (King 1987b).
Ich mochte ihre Arbeit aufgreifen, um die Generierung — die aktuelle Pro-
duktion und Reproduktion ~ von Kérpern und anderen Objekten, die
einen Wert in wissenschaftlichen Wissensprojekten besitzen, zu verstehen.
Auf den ersten Blick sind der Ubertragbarkeit von Kings Schema durch
die im literarischen Diskurs und in seinen Wissensanspriichen abwesende
>Faktizitit< des biologischen Diskurses Grenzen gesetzt. Werden biologi-
sche Korper in demselben strengen Sinn wie Gedichte >produziertc oder
>generiert<? Vom ersten Aufkommen des Romantizismus im spaten 18. Jahr-
hundert an haben viele PoetInnen und BiologInnen geglaubt, daff Poesie
und Organismen Geschwister sind. Frankenstein kann als Meditation tiber
diese Annahme gelesen werden. Ich bin weiterhin von dieser starken The-
se iiberzeugt, allerdings nicht auf romantische, sondern auf postmoderne
Weise. Ich méchte die ideologischen Dimensionen von >Faktizititc und dem
>Organischen« in eine sperrige Entitit ubersetzen, die ich einen >materiell-
semiotischen Akteur< nenne. Mit diesem unhandlichen Begriff ist beab-
sichtigt, das Wissensobjekt als aktive, Bedeutung generierende Axis des
Apparats der kérperlichen Produktion zu beleuchten, ohne jedoch jemals
die unmittelbare Prisenz solcher Objekte zu unterstellen oder, was auf
dasselbe hinausliefe, eine von diesen ausgehende, endgiiltige oder eindeu-
tige Determinierung dessen, was zu einem bestimmten historischen Zeit-
punkt als objektives Wissen gelten kann. So wie bei King als >Gedichte«
bezeichnete Objekte Orte literarischer Produktion sind, bei der auch die
Sprache eine von Absichten und AutorInnen unabhingige Akteurin ist, so
sind auch Korper als Wissensobjekte materiell-semiotische Erzeugungs-
knoten. Thre Grenzen materialisieren sich in sozialer Interaktion. Grenzen
werden durch Kartierungspraktiken gezogen, >Objekte« sind nicht als sol-
che priexistent. Objekte sind Grenzprojekee. Aber Grenzen verschiehen
sich von selbst, Grenzen sind duflerst durchtrieben. Was Grenzen proviso-
risch beinhalten, bleibt generativ und fruchtbar in bezug auf Bedeutungen
und Korper. Grenzen zichen (sichten) ist eine riskante Prakuk.
Objektivitat zielt nicht auf Desengagement, sondern aut wechselseitige
und normalerweise ungleiche Strukrturierung, auf die Ubernahme von
Ristken in einer Welt, in der »wir< immer vom Tod bedroht sind, d.h. keine
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rendgiiltige« Kontrolle haben. Wir haben schlieRlich keine klaren und
abgegrenzten Ideen. Die verschiedenen konkurrierenden biologischen Kér-
per entstehen an einem Schnittpunkt, wo sich biologisches Forschen und
Schreiben, medizinische und andere kommerzielle Praktiken und Techno-
logien, wie etwa Visualisierungstechnologien, tiberlagern, die dieses Essay
als Metaphern auffihrt. Aber auflerdem kommt im Schnittpunkt dieser
Verkniipfungen etwas ins Spiel, was den lebendigen Sprachen entsprichr,
die aktiv in die Produktion von literarischem Wert verflochten sind: Die
kojotenhaften und vielgestaltigen Verkérperungen einer Welt als gewitzter
Agentin und Akteurin. Vielleicht widersteht die Welt der Reduktion auf
eine reine Ressource, nicht als Mutter/Material/Gemurmel, sondern als
Kojote, dem Bild fir das stets problematische und machtvolle Band
zwischen Bedeutungen und Kérpern. Feministische Verkérperung, femi-
nistische Hoffnungen auf Partialitit, Objektivitit und situiertes Wissen
beruhen auf Auseinandersetzungen und Kodes an diesem entscheidenden
Knotenpunkt in Feldern méglicher Kérper und Bedeutungen. An diesem
Punkt konvergieren Wissenschaft, Wissenschaftsphantasien und Science
Fiction zur Wissenschaftsfrage im Feminismus. Méglicherweise beruhen
unsere Hoffnungen auf Verantwortlichkeit, Politik und Okofeminismus
auf einer Revision der Welt als kodierende Tricksterin, mit der uns auszu-
tauschen wir lernen miissen.
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